UCHWALA Nr44/1094 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 maja 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 marca 2019 r. przez
przedsiebiorstwo PROF-ACADE Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Fasada amorficzna BIPV MESH”, nr RPPK.01.02.00-18-0036/18,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-010/18 dla Osi priorytetowej
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.2 ,Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,Prace B+R” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 44/1094/19
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 maja 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 marca 2019 r. przez
przedsiebiorstwo PROF-ACADE Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
whniosku pn. ,,Fasada amorficzna BIPV MESH”, nr RPPK.01.02.00-18-0036/18,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-010/18 dla Osi
priorytetowej | ,,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.2
»Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu
sPrace B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewbddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 111/XI111/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 444/9311/18 z dnia 26
czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” dziatania 1.2
,Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia” typu projektu
.Prace B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 -2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 454/9485/18 z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach osi | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z-00-18-010/18 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 cze$é
A, ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskédw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. przedsiebiorstwo PROF-ACADE Sp. z o.0.
ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Fasada amorficzna
BIPV MESH”, ktéry zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.02.00-18-0036/18.
Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,opracowanie
fasady amorficznej BIPV MESH, zewnetrznego systemu fasadowego, zbudowanego
na bazie siatki stalowej, ktérego pola bedg zintegrowane z panelami fotowoltaicznymi”
Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje nastepujgcych zadan opisanych w pkt
B.2 wniosku o dofinansowanie: opracowanie projektu systemu konstrukciji
I opcjonalnego napedu fasady BIPV MESH; obliczenia i symulacje; opracowanie
wielobranzowego projektu wykonawczego fasady amorficznej BIPV MESH;
opracowanie algorytmu operowania systemem BIPV MESH z projektem elementéw
ukfadu; badania prototypu fasady w warunkach laboratoryjnych; badania prototypu
fasady w warunkach rzeczywistych. Planowana data rozpoczecia realizacji projektu
weditug zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to
01.06.2019 r., za$ planowana data zakonczenia to 30.09.2021 r. Warto§¢ ogotem
projektu wynosi 2 841 116,76 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 2 430 510,05 zt, za$
dofinansowanie z UE — 1741 835,31 zi. Przedmiotowy wniosek zostat poddany
weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku
zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium merytorycznego standardowego nr
7 ,Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolnosc do utrzymania rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji (jesli
dotyczy)” oraz kryterium finansowego ocenianego tylko przez eksperta ds. analizy
finansowej i ekonomicznej nr 1 ,Wykonalnosc finansowa projektu’.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej
przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteriéw pismem z dnia 7 marca 2019r.,
znak: WP-XI.432.13.29.2018.NG, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 13 marca
2019r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 29 marca 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest (data nadania za po$rednictwem Poczty Polskiej — 27 marca 2019 r.),
ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz nie
zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP w zakresie kryterium
merytorycznego standardowego nr 7 oraz kryterium finansowego ocenianego tylko
przez eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej nr 1.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
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przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca

2019 1.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ponowna ocena ekspercka w zakresie kryteriow
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EKSPERT I:
We wniosku aplikacyjnym Whnioskodawca wskazat
o . jednoznacznie, ze dziatalno$¢ produkcyjna bedgca
Zapewnienie trwatosci wynikiem prac B+R okreslonych w biznesplanie i
rezultatow projektu (zdolno$¢ pozostatej dokumentacji, realizowana bedzie na
do utrzymania rezultatow terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego. Regulamin
przez minimum 5 lat lub 3 lata konkursu wskazuje wprost w § 4 ust. 8, ze
(w przypadku MSP) od .Beneficient zobowigzany jest do wdrozenia
zakonczenia jego realizacji wynikéw badan przemystowych i
7. | (jesli dotyczy) X X eksperymentalnych prac rozwojowych lub wytgcznie %
eksperymentalnych prac rozwojowych powstatych w
ramach projektu w terminie 3 lat od zakoniczenia
projektu, ale nie pdzniej niz do 31 grudnia 2023 r.
Przez wdrozenie rozumie sie:
1) wprowadzenie wynikéw prac rozwojowych do
wiasnej dziatalnosci gospodarczej Whnioskodawcy
na terenie wojewodztwa podkarpackiego poprzez
rozpoczecie produkcji nowych lub ulepszonych




produktéw lub swiadczenia nowych lub ulepszonych
ustug na bazie uzyskanych wynikow projektu lub

2) wprowadzenie wynikéw prac rozwojowych do
dziatalnosci gospodarczej partnera/partneréow
wnioskodawcy na terenie  wojewddztwa
podkarpackiego poprzez rozpoczecie produkcji
nowych lub ulepszonych produktéw lub swiadczenia
nowych lub ulepszonych ustug na bazie uzyskanych
wynikéw projektu lub

3) udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na
korzystanie z przystugujgcych Wnioskodawcy praw
wiasnosci przemystowej w dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez innego
przedsiebiorce na terenie wojewodztwa
podkarpackiego lub

4) sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do
wynikoéw prac badawczych w celu wprowadzenia ich
do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy
prowadzonej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, z zastrzezeniem, ze za wdrozenie
wynikéw prac rozwojowych nie uznaje sie zbycia
wynikéw tych badan lub prac w celu ich dalszej
odsprzedazy”.

Whioskodawca nie wypetnit wiec podstawowych
zapiséw Regulaminu konkursu.

Ponadto, § 4 ust. 9 Regulaminu stanowi, ze
"Obowigzek wdrozenia wynikow prac B+R na
terenie wojewddztwa podkarpackiego, nie wyklucza
réwnoczesnego wdrozenia tych wynikéw poza
wojewddztwem podkarpackim. Wdrozenie musi by¢é
sfinansowane ze Srodkéw wtasnych lub innego,
zewnetrznego zrodta finansowania (wsparcie nie
obejmuje wdrozenia wynikéw prac B+R)".

Z § 4 ust 9 wynika wiec, ze Whnioskodawca jest
uprawniony do wprowadzenia wynikow prac B+R
poza wojewddztwem podkarpackim, jednak brak
wdrozenia wynikdw prac na terenie wojewodztwa
ogtaszajgcego konkurs, stoi w sprzecznosci z
zasadg regionalnego charakteru Programéw
Wojewdodzkich.

Z uwagi na powyzsze, nie zostalo spetnione
kryterium pn. Zapewnienie trwatosci rezultatéw
projektu.

EKSPERT II:

Kryterium zostato ocenione negatywnie przez
ekspertow ze wzgledu na brak zapewnienia
trwatoSci  rezultatow  projektu  na  terenie
wojewodztwa podkarpackiego, gdyz wnioskodawca
stwierdzit, ze nie bedzie realizowat na terenie
wojewodztwa podkarpackiego dziatalnosci
produkcyjnej zwigzanej z efektami realizacji
projektu.

Whioskodawca wskazuje w protescie, iz nie zgadza
sie z oceng projektu dokonang w ramach
niniejszego  kryterium, poniewaz na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego:

- planuje sie zatrudnienie specjalistbw do
projektowania indywidualnych rozwigzan dla
konkretnych inwestycji,

- bedzie powstawat kazdy projekt fasad, ktéry
nastepnie bedzie przekazywany do wykonywania w
zaktadzie produkcyjnym wnioskodawcy,




- bedzie znajdowata sie kadra - zatrudnieni
specjalisci  wykonujgcy projekty indywidulanych
rozwigzan fasadowych.

Whioskodawca podkresla, ze w zakladzie
produkcyjnym zlokalizowanym w wojewodztwie
Swietokrzyskim skala zatrudnienia bedzie nizsza niz
w wojewddztwie podkarpackim.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy nalezy
przytoczy¢ zapisy Regulaminu konkursu - wedtug §
4 Przedmiot konkursu, w tym typy projektéow
podlegajgcych dofinansowaniu:

ust. 6. Wsparcie uzyskajg projekty realizowane na
terenie wojewodztwa podkarpackiego. Nie wyklucza
to prowadzenia czesci prac poza terenem
wojewddztwa podkarpackiego.

ust. 8. Beneficjent zobowigzany jest do wdrozenia
wynikow badan przemystowych i
eksperymentalnych prac rozwojowych lub wytgcznie
eksperymentalnych prac rozwojowych powstatych w
ramach projektu w terminie 3 lat od zakoriczenia
projektu, ale nie pdzniej niz do 31 grudnia 2023 r.
Przez wdrozenie rozumie sie:

1) wprowadzenie wynikow prac rozwojowych do
witasnej dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy
na terenie wojewddztwa podkarpackiego poprzez
rozpoczecie produkcji nowych lub ulepszonych
produktéw lub swiadczenia nowych lub ulepszonych
ustug na bazie uzyskanych wynikéw projektu lub

2) wprowadzenie wynikow prac rozwojowych do
dziatalnosci  gospodarczej  partnera/partnerow
wnioskodawcy na terenie wojewoddztwa
podkarpackiego poprzez rozpoczecie produkcji
nowych lub ulepszonych produktéw lub Swiadczenia
nowych lub ulepszonych ustug na bazie uzyskanych
wynikow projektu lub

3) udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na
korzystanie z przystugujgcych Wnioskodawcy praw
wiasnosci przemystowe;j w dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez innego
przedsiebiorce na terenie wojewodztwa
podkarpackiego lub

4) sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do
wynikow prac badawczych w celu wprowadzenia ich
do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy
prowadzonej na terenie wojewoddztwa
podkarpackiego, z zastrzezeniem, ze za wdrozenie
wynikéw prac rozwojowych nie uznaje sie zbycia
wynikéw tych badan lub prac w celu ich dalszej
odsprzedazy.

Przedmiot projektu zostanie wdrozony do produkgiji
na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego. Na
terenie  wojewodztwa  podkarpackiego  bedg
realizowane wytgcznie prace konstrukcyjne. Projekt
nie spetnia tym samym zalozen § 4 pkt 8
Regulaminu Konkursu, gdyz wdrozenie rezultatow
projektu nastapi poza wojewodztwem
podkarpackim.

Ztozone w protescie zarzuty sg bezzasadne.
Podtrzymano negatywng ocene kryterium.

Zgodnos¢ z regionalng
inteligentng specjalizacjg

Nie oceniano

Status przedsiebiorstwa

Nie oceniano

Projekt ma charakter projektu
badawczego,

Nie oceniano




w ktorym przewidziano
realizacje badan
przemystowych i prac
rozwojowych albo prac
rozwojowych

11.

Wspétpraca duzego
przedsiebiorstwa / dyfuzja
innowacji (dotyczy duzych
przedsiebiorstw)

Nie dotyczy

12.

Wihasnos¢ intelektualna nie
stanowi bariery dla wdrozenia
rezultatéw projektu

Nie oceniano

13.

Optacalno$¢ wdrozenia

Nie oceniano

Ponowna ocena ekspercka w zakresie kryteriow finansowych ocenianych tylko

przez eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej
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Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu
finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji
projektu, przy zatozonym wspoffinansowaniu ze
Srodkow UE.
Zatozenia do analizy okreslono w sposéb poprawny.
Analiza przeprowadzona zostata w cenach netto
[mozliwos¢ odliczenia podatku VAT], okres
referencyjny i poziom dofinansowania przyjeto
poprawnie. W analizie wnioskuje sie dofinansowanie
na poziomie 75% na badania przemystowe
. i 55% na prace rozwojowe.
1 Wykonalnos¢ finansowa x X X

projektu

Projekt nie spetnia jednak wymogu wykonalnosci
finansowej.  Wnioskodawca nie  udowodnit
posiadania potencjatu niezbednego do realizacji
zadania. Spotka od momentu powstania nie
osiggata przychodow oraz posiada nieadekwatny do
zapewnienia osiggniecia celow projektu majatek.
Biznesplan zakiada dokapitalizowanie Spétki.
Whioskodawca winien udowodni¢ posiadanie
odpowiedniego potencjatu finansowego.

Z uwagi na powyzsze, uznaje sie niniejsze kryterium
za niespetnione.




Prawidtowo$¢ metodologiczna | x - - Nie oceniano X
i rachunkowa

Poprawnos¢ analizy
finansowej iflub ekonomicznej | x - - Nie oceniano X
projektu

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w_oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdozA.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) PROF-ACADE Sp. z 0.0,, al. Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.




